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他動詞と目的語の隣接性について
伊藤 晃
1. はじめに
英語においては，他動詞とその目的語の間には，副詞のような要素は現
れることが出来ないとされている。 (1)は自然な文であるが，他動詞と目
的語の間に副詞を介在させた(2)のような文は非文となる。
(1) John can speak Spanish fluently. 
(2) *John can speak fluently Spanish. 
一方， 日本語においては，このような制約はなく， (3) , (4)はいずれも
自然な文である。
(3) 太郎は流暢に英語を話す。
(4) 太郎は英語を流暢に話す。
(1), (2)に見られる制約は， GB理論で隣接条件と呼ばれるものであ
るが，英語の他動詞を含む例を観察すると，他動詞と目的語の間の関係の
あり方は多様であり，そのことが他動詞と目的語の間に要素が介在する
可能性と何らかの形で結びついているように思われる。以下，小論では，
他動詞と目的語の間に要素の介在が許されるのはどのような場合かを考察
する中で，両者の関係の多様性について考えてみたい＼
1)依存文法の立場から語順を考察している児玉 (1987) は，「英語の語順において
VO言語の語順原則に従う従要素は， ときに通常の位置と異なる語順を取ることが
あるのに対してVO言語の語順原則に従わない従要素はその通常の位置から移動／
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2. 格理論における隣接条件
前節でも述べたように，他動詞と目的語の関係は， GB理論では，いわ
ゆる格理論の中の隣接条件によって規定されている。今井邦彦編(1989)は，
格理論について，以下のように述べている。
(i) AGRに統率されているNPは主格を付与される。
(ii) 他動詞に統率されているNPは目的格を付与される。
(ii) 前置詞に統率されているNPは斜格を付与される。
そして，格を付与されるNPはその統率子に隣接していなければならず，
／することができない」として以下の例をあげている。
(1) Her birthday he may forget, but・ ・. 
(2) Forget her birthday he may, but・ ・. 
(3) A review will appear shortly of this book. 
(4) More information has come to light than he told you. 
(5) * houses large 
(6) * How many does he read books? 
(7) * houses Jack's 
(8) * large very 
そして，「「前置詞＞前置詞の目的語」はVO言語の語順原則に従っているが，従
要素である前置詞の目的語を主題化あるいはwh-疑問化することは可能であるが文
末移動は不可能である」としている。
(9) J ohn talked about summer holidays with Jane. 
(10) Summer holidays John talked about with Jane. 
(11) What did John talk about with Jane? 
(12) *John talked about with Jane summer holidays. 
「動詞＞目的語」についても同様の事実が観察される。
(13) John studied the GB theory at MIT. 
(14) The GB theory John studied at MIT. 
(15) What did John study at MIT? 
(16) * John studied at MIT the GB theory. 
(12), (16)の非文法性は，語順原則に従っていないとも説明できるし，隣接条件に
違反しているからであるとも説明できる。
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音形を持つNPは必ず格を持っていなければならないとされている。前者の
規定が隣接条件であり，後者の規定が格フィルターといわれるものである。
さらに，中村他 (1989) によれば NPと違って， PP,. AP, CP, IPに格
が与えられることはなく，これらの要素は，以下にあげる規範的構造具現
(Canonical Structural Realization (CRS))によって規定されるという。
(5) 規範的構造具現
a. 格を付与される O役割はNPとして具現化される。
b. 格を付与されないO役割は，そのO役割の意味を担うppとして，
あるいはCPまたはIPとして具現化される。
前節でも述べたように本稿では，他動詞と目的語の関係の多様性につ
いて議論するのであるが，前置詞旬，埋め込み文については， 目的語の位
置に現れ得る要素ではあるけれども，名詞句とは異なり，格が与えられる
ことがないので，考察の対象からはずすこととする。
格理論に従えば音形を持つ名詞旬は格を持たなければならず，他動詞
の目的語となっている名詞旬は，他動詞と隣接していなければならないの
であるが実際には，隣接条件に違反していると思われる例が観察される。
以下の例では，他動詞とその目的語である名詞句の間に副詞が介在してい
る。
(6) You have to analyze very carefully the character of that sort of 
information. (Newsweek, Feb. 25, 1991) 
(7) Under the present hypothesis, we predict exactly this result. 
(Grimshaw and Rosen, 1990) 
(8) It is doubtful he sees firsthand the suffering that reporters are 
shown, more doubtful stil that anyone tels him of discontent. 
(Newsweek, Feb. 18, 1991) 
(9) As the war enters a new, possibly a final phase, understanding 
Saddam's fears and his record of false steps will be important 
for anyone seeking to find a settlement. 
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(Newsweek. Feb. 25, 1991) 
(10) In this outcome. Saddam would be a hero to-much-of the Arab 
world and would continue・to pose. at least a political threat to 
his neighbors. (Newsweek, Feb. 18, 1991) 
(11) Iraq agrees to・comply with Resolution 660 and therefore will 
withdraw immediately and unconditionally al its forces in 
Kuwait. ・(Newsweek, March, 4th, 1991) 
ただし，一見隣接条件を破っているように見える以下のような例とは区
別する必要がある。
(12) Chomsky has devoted relatively little space .to discussion of 
gemt1ve case-markin・g. (Radford, 1981) 
(13) .Yet. the Germans-partly because of their past..;.__have drawn 
particularly close scrutiny. . ・(Newsweek, Feb. 25, 1991) 
これらの例において，下線を施した副詞は，直後の形容詞を修飾してい
るのであり，他動詞と目的語名詞旬との間に介在しているのではない。
以下の例では，前置詞とその目的語名詞旬との間に副詞が現れており，
やはり，隣接条件が破られていると考えられる。
(14) Diplomatic openings were blocked by stubborness, mis under-
standing and perhaps bad faith. 
(Newsweek, Feb. 25, 1991) 
(15) "The effects would be similar to the Yellowstone fires of 1988", 
says Small, "a decrease in solar radiation of maybe 5 percent 
and a slight cooling regionally. . (Newsweek, Feb. 4, 1991) 
(16) By Vietnam, the circle had shrunk to about a quarter mile, and 
at the time of the Libyan raid in 1986, it was down to perhaps 
500 fet. (Newsweek, January, 28,1991) 
先に見た(12),(13)の例と同様に，以下にあげる(17)-(20)の例では前
置詞とその目的語である名詞旬の間に副詞が介在しているのではなく，下
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線を施した副詞は，後続する形容詞的要素を修飾している。
(17) Nevertheless, military spending (about $300 billion annually 
before the war) runs at roughly 5.5 percent of GNP. 
(Newsweek, Feb. 4, 1991) 
(18) With this in mind, it is crucial to think of the conduct of this 
war not just in terms of military operations, but in旦血
strategic terms. (Newsweek, January, 28,1991) 
(19) U.S. lawmakers have called for legislation to keep German and 
other Western firms from selling military equipment to 
potentially hostile nations. (Newsweek, Feb. 25, 1991) 
(20) In short, (109) is excluded for exactly the same reasons as its 
lexical counterpart* John does be happy. 
(Jean-Yves Pollock 1989) 
3. 隣接条件の問題点
前節で見たような隣接条件を破っていると思われる例が多数存在するこ
とから考えて，格を付与する要素と格を付与される要素との関係を一律に
とらえることに無理があるのではないだろうか。次例を見られたい。
(21) Mandela and Inkatha leader Mangosuthu Buthclezi met last 
week for the first time in three decades, agreeing to tour i.Qin山[
some of the black townships. (Newsweek, Feb. 1, 1991) 
本例では，副詞， jointlyが他動詞， tourとその目的語の間に介在してい
るが自然さは失われていない。一方(22)は非文である。
(22) * Mary does slowly her homework. 
(21)と(22)では格を付与される名詞旬と格を付与する他動詞との関係に
違いがあるように思われる。
国広 (1987)は日本語の格助詞「を」に対格というような文法的機能とは
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別の語義的な意味を認めなければならないとして次のような例をあげてい
る。
(23) 道を歩く
(24) 鳥は空を飛ぶ
(25) 角を曲がる
(26) 入り口を出る
(27) 席を立つ
(23)-(27)において「を」の付く名詞は動詞の指す動作が成立するための
「必須条件」を示しており，「を」は自動詞、他動詞にかかわらず動作の成立
のための必須条件を示す語であるとしている。
このような見方を英語にあてはめると (21) において "tour" は ·~some
of the black townships"に対格を付与しているのではなく，両要素は (22)
の "does" と "herhomework" とは異なった関係で結び付いていると考
えられる。また，格を付与する要素すなわち他動詞と格を付与される要素
すなわち名詞旬の関係ではなく，副詞に着目すれば，隣接条件に抵触する
ことなく他動詞と名詞旬あるいは前置詞と名詞旬の間に介在できる副詞と
そうでない副詞を区別できる可能性があるかもしれない。
さらに，ヤコブセン (1989)では，プロトタイプ論の観点から見た日英
両語における他動表現の違いを分析しており，英語の他動詞と目的語の関
係が一様ではないことが，対応する日本語の他動形式の多様性に現れてい
ると理解することが出来そうである。まず， 日本語の方が基本他動形式を
取る例としては以下のような例があげられている。
(28) 友達を待つ
(29) アパートを捜す
(30) 音楽を聞く
(31) 絵を見る
wait for a friend 
look for an apartment 
listen to music 
look at a picture 
逆に，英語の方が基本他動形式を取る例としては次のような例が提示さ
れており，対応する日本語の表現において，名詞句が様々な助詞を伴って
他動詞と目的語の隣接性について（伊藤） (311) 7 
現れていることから，英語の他動詞と目的語名詞旬の関係が，名詞句の形
態には現れていないが多様であることが想像できる。
(32) 山が見える see a mountam 
(33) 音楽が聞こえる hear music 
(34) 変な匂いがする smell something funny 
(35) 医者に相談する consult a doctor 
(36) 友達に会う meet a friend 
(37) 花子と結婚する marry Hanako 
(38) ホテルが海に面する The hotel faces the sea. 
(39) 絵が額縁に合う The picture fits the frame. 
第 2節で，隣接条件違反の例をいくつか観察したが，ここでは，文体上
の理由で隣接条件が破られる場合を見ておこう。次の(40),(41)に見られ
る重名詞旬移動と呼ばれる現象である。
(40) I introduced some friends that John had brought to the party 
to Mary. 
(41) I introduced to Mary some friends that John had brought to 
the party. 
重名詞旬移動によって出来た(41)では，動詞introduceと目的語some
friends that John had brought to the partyの間に前置詞旬toMaryが介在
しており．結果として，隣接条件が破られている。
小論でいうところの重名詞旬移動は， V+NP+PPからV+ PP+ NPが派
生されるタイプだけでなく V+NP+AdvからV+Adv+NPが派生されるタイ
プや, V+NP+AdjからV+Adj+NPが派生されるタイプも含む。 以下に例
をいくつかあげる。重名詞旬移動の結果，動詞と目的語名詞句の間に介在
するようになった要素に下線を施してある。
(42) The POW camp at Ambon has to this dav the distinction of 
being the POW camp with the highest mortality rate of 
internees. (Mainichi Weekly, May 4th, 1991) 
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(43) The African National Congress has assailed as racist a-spate of 
recent crime-prevention operation in which neighborhoods are 
searched for ilegal weapons and stolen cars. 
(Newsweek~May 6th, 1991) 
(44) We will discuss rather briefly the correlation of NEGATION 
and IRREALIS to the degree of Transitivity of the clause. 
(Hopper,P.J.and Thompson,S.A.1980) 
(45) Months after U.S. Ambassador to the・ ・Soviet Union Jack 
Matlock made幽廷 hisintention to retire in・midsummer, the 
White House still・has not named an appointee to the coveted 
post. (Newsweek, May 13th, 1991) 
(46) Our way of displaying the interpretation: of reciprocal sentences 
as shown by (21) makes apparent three fundamental aspects of 
their semantic structure. (Heim.I., Lasnik,H.and May,R.1991) 
(47) For precision, let us make explicit some definitions. that will 
prove useful in what follows. (Frampton,J.1990) 
(48) In addition, the present analysis makes possible the uniform 
treatment of contrastive verb forms like [— -Wa-si] V, [----Wa0si] 
vn, and [ 0--si-wa-si] vn as well as compound verbs .of the .form: [— 
-si] vn;-- (Miyara 1991) 
(49) In 1985 the British government made available some 6,000 
aerial photographs that illustrated precisely which areas had 
been bombed in West Germany. (Newsweek, April 15th, 1991) 
(50) But this would leave unexplained the behavior of-an NP like 
many books about the children, which can readily occur in 
existential sentences. . (Murvet Enc 1991) 
(51) Rizzi's idea leaves~ 且thequestion of how traces arise. 
(Frampton, J. 1990) 
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V-NP-PPからV-PP-NPが派生されたり， V-NP-AdvからV-Adv-NPが派
生される例ではPP,Advが比較的自由に動かせる要素であるが， V-NP-
AdjからV-Adj-NPが派生される例では， AdjはPP,Advのように自由に
動かせる要素ではなく， NP-Adjに存在する主述関係もくずれてしまう。
重いNPは文末へという要請は， V-Adj-NPといった不自然な構造を生み出
す程強力であり，隣接条件に優先するといった見方が出来そうであるが，
第2節で見た隣接条件違反の例との区別は微妙である叫
先に第 2節で述べたように本稿では，埋め込み文は考察の対象からは
ずしてあるのであるが 目的語の位置に埋め込み文が現れた「他動詞＋補
文」においては以下に見られるように，副詞の介在がしばしば観察され
る事実は確認しておきたい。
(52) The guys that were going to be required to execute this plan 
felt very strongly that they should be the ones to make the 
plan. (Newsweek, March, 11th, 1991) 
(53) Colin Powell and I understood very early on that a strategic 
bombing campaign in and of itself had never ever won a war. 
(Newsweek, March, 11th, 1991) 
(54) An Arab military official conceded in Riyadh recently that 
communication glitches have riddled at al levels of Operation 
Desert Storm. (Newsweek, March, 4th, 1991) 
(55) Pentagon spokesmen said coalition forces will give safe passage 
to enemy soldiers who signal clearly that they are withdrawing. 
2)児玉 (1987)では，複数の姉妹が同じ方向で主要素に依存し相互に語順を転換し
うる場合，短い方の姉妹が主要素に隣接することは言語普遍的現象であり， 目的語
が長い場合，短い副詞が主要素に隣接する， と説明される。
(17) He drives his car dangerously. 
(18) * He drives dangerously his car. 
(19) He drives dangerously every car that he hires from rent-a-car companies 
that are fol enough to accept him as a customer. 
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(Newsweek, Feb. 25th, 1991) 
(56) After the talk some women came up to .tel me. personally that 
they never were particularly interested in watchip.g sports・until 
they encountered sumo.-: (Mainichi Weekly, March, 9th, 1991) 
(57) It would be helpful if we spelled out publicly what we mean by 
withdrawal―lest Saddam in the end use a prolonged pullout to 
salvage success: ・. ・(Newsweek, Feb. 25th,1991) 
(58) It would be helpful to let the Soviets know before thev involve 
themselves further precisely what we meant by withdrawal. 
(Newsweek, Feb. 25th, 1991) 
(59) They also say privately that what Mara:wi really wants .is. a 
quid pro quo in jobs, free electricity, tax breaks. and other 
favors. (Newsweek, Feb, 25th, 1991) 
(60)・Some of it stemmed from the widely influential writings of 
Selma Fraiberg who argued. convincingly that parents project 
their own feelings onto their children. 
(Newsweek, Feb. 11th, 1991) 
(61)・Slovenia also proposed last week that Yugoslavia divide into at 
least two independent states. ・ ・(Newsweek;;March, 4th, 1991) 
(62) Finally, there is the problem of determining exactly what 
information causes the pro-drop to non pro-drop shift. 
(Paul:Bloom, 1990) 
(63) The reception has been less balmy in the Northeast and 
Midwest, there being no better way of, offending some 
entrenched. political interests than by whispering担坦且ythat 
public employment ought to be curtailed. 
(Newsweek, March, 4th, 1991) 
これまでの観察から明らかなように．動詞と目的語の関係を，対格を付
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与する．あるいは付与されるといった概念で一律にとらえるのは妥当では
ない。動詞と目的語の関係の多様性には，様々な要因が関わっていると考
えられるがその一つに他動性の強弱があげられると思われる。 Hopper
and Thompson (1980) は他動性は，ある参加者から別の参加者へ移行
する行為の有効性または強度であるとして，他動性を決定する以下のよう
なパラメーターを提案している。
1 . Participants参加者が複数か否か
2. Kinesis動作か非動作か
3. Aspect完了か未完了か
4 . Punctuality行為が瞬間的か否か
5 . Volitionality意志的行為か否か
6 . Affirmation肯定文か否定文か
7. Mode命題が現実的か非現実的か
8. Agency行為者性が強いか弱いか
9 . Affectedness of 0目的語に行為が及ぶか
10. Individuation of 0目的語が個別的か否か
さらに， Tsunoda(1985)は他動性の度合を決定する最も重要なパラ
メーターはAffectednessであり．それを基準にすると，以下に示すように，
他動性は大きく 7段階に区分できるとしている。
1 . Direct effect on patient 
la. Resultive e.g. kil, break, bend 
lb. Non-resultive e.g. hit. shoot. kick 
2 . Perception 
2a. Patient more attained e.g. see, hear 
2b. Patient less attained e.g. listen 
3 . Pursuit e.g. search, wait. await 
4 . Knowledge e.g. know, understand, forget 
5 . Feeling e.g. love, like, want, afraid 
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6 . Relationship e.g. possess, have; lack 
7. Ability e.g. c・apable, proficient, good 
次に，やや視点を変えて，他動詞とその目的語の関係の多様性の問題を
派生名詞との関連で見てみよう。他動詞とその目的語との関係を対格とい
った概念で一律に表すことができるのであれば他動詞の派生名詞は元の
目的語である名詞旬と同一の前置詞 (of)で結び付くはずであるが．実際
にはof以外の前置詞も現れうる。以下の例を見られたい。
(64) Dick desires power. 
(65) Dick's desires for/* of power 
(66) John resembles Mary. 
(67) John's resemblance to/* of Mary 
(68) Iraq attacked Iran. 
(69) Iraq's attack on/* of Iran 
感情や心理状態を表す派生名詞はofをとらないがcausationの意味合い
をとどめているものはofをとりうるという。先に見たtransitivityとの関連
で興味深い。
(70) John's disappointment of his audience 
(71) his audience's disappointment with John 
(72) John's embarrassment of Mary 
(73) Mary's embarrassment at John 
また一般にofが認められない派生名詞でもcausationの意味合いを強め
てやればofをとりうる。
(74) John's deliberate amusement of the children with his stories 
(75) the children's amusement at John's stories 
(76) the president's deliberate disillusionment of the people 
次の(77).(79)においてMaryはそれぞれ意味的にsource,goalであり派
生名詞構造においてofは選択されない。
(77) John robbed Mary of her money. 
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(79) The organizing committee presented Mary with a medal. 
(80) *the organizing committee's presentation of Mary with a 
medal 
(81) the organizing committee's presentation of a medal to Mary 
このように他動詞と目的語名詞旬との関係が一様ではないことが，派
生名詞構造においてof以外の様々な前置詞が現れることからも伺えるので
ある。
これまでの議論を踏まえて，他動性の強弱と隣接条件との関係を考える
と，他動詞の他動性が弱くなると目的語が副詞的性格を帯びるようになり，
隣接条件違反が起こりやすくなっているように思われる。
英語においては他動表現形式「X-Verb-Y」が無標の表現形式であり，
このことは以下に見られるように，本来主格補語が現れるべき位置に目
的格名詞旬が生じることにも見て取れる。
(82) It's me. They can't become us. 
動詞の他動性が弱くなるとこの無標の表現形式に合わせようとする力が
働き，機能的には副詞的な要素を目的語とするような形式が生成されるに
いたると考えられる。次例に見られるようないわゆる副詞目的語は，副詞
が目的語のように振舞っているように見える。
(83) I walk 5km every day. 
動詞の他動性， 目的語の性格，および隣接条件との関係を図式的に示す
と，以下のようになろう。
(84) 他動性強
X-Verb-Y > 
y: 名詞旬
隣接条件＋
他動性弱
X-Verb-Y 
y: 副詞的要素
隣接条件―
動詞の他動性が図 (84)の左から右に変化するのに対応して， (85) -(87) 
のような現象が観察されるものと思われる。
14 (318) 第 48 巻 第3'.4号合併号
(85) a . John broke the glass. 
b. ジョンがコップを壊した。
c. * John broke intentionally the glass. 
(86) a. John resembles Fred. 
b. ジョンがフレッドに似ている。
c. (?) John resembles strikingly Fred. 
(87) a. John walks 5miles. 
b. ジョンが5マイルを/cf>歩く。
c . John walks slowly 5 miles. 
以下にあげる児玉 (1991)の分析は，上で見た副詞目的語との関連で参考
になろう。児玉 (1991)では，以下のような例が議論されている。
(88) a . John walked (through) the street. 
b . She swam (across) the river. 
c. The horse jumped (over) the fence. 
(89) a. 太郎は通りを歩いた。
b. 彼女は泳いで川を渡った。
c. 馬がフェンスを越えた。
(88) では〈経路〉を表す前置詞を省略することもでき，この種の多く
の動詞は，以下に見られるような制約を持ちながらも受け身化が可能であ
り，場所語は目的語としての資格を有しているとしている 3)。
3)大室 (1990) は以下のような例をあげ，同族目的語が機能的には様態付加詞と
して機能すると主張している。
(20) a. * What did Miss Marple smile? 
b . She smiled a deprecating smile. 
(21) a . How did Miss Marple smile? 
b . She smiled a deprecating smile. 
(22) a. (?) What did she suffer in an election? 
b . She suffered a landslide defeat. 
(23) a. How did she suffer in an election? 
b . She suffered a landslide defeat. 
他動詞と目的語の隣接性について（伊藤）
(90) John walked (*through) 3 miles. 
(91) 太郎は 3キロ を/¢歩いた。
(92) *太郎は通り¢歩いた。
4. おわりに
(319) 15 
本稿では，他動詞と目的語名詞旬の関係の多様性を両要素の隣接性に注
目しながら考察し，以下のような結論を得た。
(1) 重名詞旬を文末に移動せよという文体上の要請は（意味上の）主
述関係を崩してまで満たされる程強力であり，隣接条件も破られ
る。
(2) 他動詞と目的語の関係は動詞が名詞句に対格を付与するといった
単一の概念だけで表されるものではなく多様性が認められる。
(3) 英語においては他動表現形式 [X-Verb-Y]が無標の表現形式
であり，動詞の他動性が弱くなると，この無標の表現形式を保持
するために目的語が副詞的な性格を帯びてくる。その結果，隣接
条件が破られる場合がある。
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